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บทคัดยอ 
ขาวเปนพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศไทย  ในฐานะผูผลิตขาวจึงจําเปนตองผลิตขาวใหมาก
ขึ้น เพื่อรองรับความตองการขาวของตลาดโลกและเพื่อเพิ่มรายไดเขาสูประเทศ เกษตรกรจังหวัด
หนองคายสวนใหญนิยมปลูกพันธุกข6  กข15 และขาวดอกมะลิ 105 และประสบปญหาเนื่องจากเปน
พันธุขาวที่ออนแอตอโรคไหม  จึงไดมีการปรับปรุงพันธุขาวเพื่อคัดหาสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอ
โรคไหมในพื้นที่จังหวัดหนองคาย  ศูนยวิจัยขาวหนองคายไดทําการทดสอบปฏิกิริยาของพันธุขาวตอโรค
ไหม ในป 2551 โดยวางแผนการทดลองแบบ Augmented ที่มี systematic check ทุกๆ 10 สายพันธุ
ทดสอบ  และบันทึกขอมูลเมื่อขาวมีอายุ 30-45 วัน  โดยสังเกตเปอรเซ็นตความเสียหายของใบขาวจาก
การทําลายของเชื้อราโรคไหม  แลวพิจารณาระดับความตานทาน  จากการทดสอบพบวาขาวนาสวนนา
ชลประทาน จํานวน 374 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 158 
พันธุ/สายพันธุ ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 46 พันธุ/สายพันธุ คอนขางไมตานทาน (MS) จํานวน 
75 พันธุ/สายพันธุ ไมตานทาน (S) จํานวน 36 พันธุ/สายพันธุ ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 
47 พันธุ/สายพันธุ และ     ไมงอก  จํานวน  12  พันธุ/สายพันธุ สวนขาวนาสวนนาน้ําฝน จํานวน 695 
พันธุ/สายพันธุ พบ   สายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหมสูง (HR) จํานวน 2 พันธุ/สายพันธุ มี
ความตานทานตอ      โรคไหม (R) จํานวน 70 พันธุ/สายพันธุ ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 92 
พันธุ/สายพันธุ คอนขางไมตานทาน (MS) จํานวน 189 พันธุ/สายพันธุ ไมตานทาน (S) จํานวน 110 
พันธุ/สายพันธุ ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 226 พันธุ/สายพันธุ และไมงอก  จํานวน  6  
พันธุ/สายพันธุ จากผลการทดสอบสามารถนําไปใชประโยชนในการคัดเลือกพันธุดีเดนที่มีความ
ตานทานตอ     โรคไหม  โดยการใชพิจารณารวมกับเร่ืองผลผลิต  วันออกดอก  ความสูง  จํานวนรวงตอ
กอ  คุณภาพการหุงตม  และอ่ืนๆ  ตามความตองการและความเหมาะสมของพื้นที่  ใหไดสายพันธุขาว
ตรงตามความตองการของเกษตรกรและเปนสายพันธุที่ตานทานตอโรคไหมตอไป 
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คํานํา 
ขาวนอกจากจะเปนอาหารหลักของคนไทยมาชานานแลว  ยังเปนพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของ
ประเทศอีกดวย  เนื่องจากพื้นที่ถือครองทางการเกษตรทั้งหมดของประเทศประมาณ 132 ลานไร เปน
พื้นที่ปลูกขาวถึง 66.4 ลานไร โดยเปนพื้นที่ปลูกขาวฤดูนาป 56.9 ลานไร และพื้นที่ปลูกขาวฤดูนาปรัง  
9.5 ลานไร  (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2547) ปริมาณการสงออกมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ 
เนื่องจากประชากรของโลกเพิ่มมากขึ้นทุกป (IRRI, 1997)  คาดวาใน พ.ศ. 2568 ประชากรของโลกจะ
เพิ่มข้ึนเปน 8,121 ลานคน ซึ่งรอยละ 60 ของประชากรในโลกบริโภคขาวเปนอาหารหลัก ดังนั้นเพื่อให
ปริมาณขาวเพียงพอแกการบริโภคผลผลติของขาวจะตองเพิ่มข้ึนรอยละ 1.7 ตอป (Rosegrant et al., 
1995) ประเทศไทยในฐานะผูผลิตขาวเพื่อสงออกที่สําคัญ จึงจําเปนตองผลิตขาวใหมากข้ึน ทั้งนี้เพื่อ
รองรับความตองการขาวของตลาดโลกและเพื่อเพิ่มรายไดเขาสูประเทศ  
จังหวัดหนองคายเปนแหลงปลูกขาวที่สําคัญแหงหนึ่งของประเทศโดยมีพื้นที่ปลูกขาวประมาณ 
1,484,196 ไร ซึ่งเปนพื้นที่นาอาศัยน้ําฝนประมาณ 1,438,044 ไร และเปนพื้นที่นาในเขตชลประทาน
ประมาณ 46,152 ไร  พื้นที่นาอาศัยน้ําฝนแบงเปนพื้นที่ปลูกขาวเหนียวประมาณ  1,081,260 ไร และ
ปลูกขาวเจาประมาณ  356,784 ไร (สํานักงานเกษตรจังหวัดหนองคาย, 2549) พันธุขาวที่เกษตรกรนยิม
ปลูกคือพันธุ กข6  กข15 และขาวดอกมะลิ 105 เนื่องจากเปนพันธุที่สามารถปรับตัวไดดีหลาย
สภาพแวดลอม (broad adaptation) และคุณภาพการหุงตมดี ซึ่งพันธุที่สามารถปรับตัวไดดีหลาย
สภาพแวดลอมมักมีเสถียรภาพในการใหผลผลิตสูง อยางไรก็ตาม ปญหาของขาวพันธุ กข6  กข15  และ
ขาวดอกมะลิ 105 คือเปนพันธุขาวที่ออนแอตอโรคไหม  โดยในสภาพแวดลอมที่เหมาะสมตอการเกิด
โรคไหม  เชน  สภาพที่มีความชื้นสัมพัทธสูงกวา 80 เปอรเซ็นต (Hemmi and Imura, 1939) และ
อุณหภูมิระหวาง 27-30 องศาเซลเซียส  ทองฟามีเมฆครึ้มและฝนพรํา (ศูนยวิจัยขาวปทุมธานี, 2539 ; 
สมคิด, 2532) ซึ่งมักเกิดในแปลงนาที่เกษตรกรปลูกขาวพันธุไมตานทาน หรือปลูกขาวคอนขางหนาแนน 
หรือตนขาวไดรับปุยไนโตรเจนสูง (นิชัย และคณะ, ไมปรากฏปที่พิมพ) ทําใหเกิดโรคไหมรุนแรงผลผลิต
ของพันธุที่ออนแอมักจะลดลงมากถึง 70–80 เปอรเซ็นต (Kasaka, 1969)  
ดังนั้นการปรับปรุงพันธุขาวเพื่อใหไดสายพันธุที่มีศักยภาพในการใหผลผลิตสูง และตานทานตอ
โรคไหมสําหรับปลูกในพื้นที่จังหวัดหนองคาย จึงเปนสิ่งที่จําเปน เนื่องจากการปลูกขาวพันธุตานทาน
เปนวิธีที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดในการลดความเสียหายของขาวจากโรคไหม (วัชระ, 2542 ; Kasaka, 
1969) การปรับปรุงพันธุขาวเหนียวใหไดพันธุที่มีคุณภาพการหุงตมเหมือน กข6 หรือปรับปรุงพันธุขาว
เจาใหไดพันธุที่มีคุณภาพการหุงตมเหมือน กข15 หรือขาวดอกมะลิ 105 แตมีความตานทานตอโรคไหม
ดีกวา กข6 กข15 และขาวดอกมะลิ 105 นาจะเปนแนวทางหนึ่งในการเพิ่มผลผลิตของขาวใหสูงขึ้น โดย
ลดตนทุนการผลิตจากลดการใชปจจัยการผลิต เชน สารเคมีปองกันกําจัดโรคไหม  แตเนื่องจากเชื้อ
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สาเหตุโรคไหมมีความแปรปรวนสูงและเปลี่ยนแปลงไดงาย ทําใหพันธุขาวตานทานตอโรคที่แนะนําให
เกษตรกรปลูกมีความตานทานลดลง  เนื่องจากมีฐานพันธุกรรมความตานทานตอเชื้อสาเหตุโรคไมกวาง
พอ  จึงทําใหเกิดการเขาทําลายโดยเชื้อไดภายในระยะเวลาไมกี่ปหลังจากที่แนะนําใหเกษตรกรนําไป
ปลูกในสภาพแปลงนา ดังนั้นการทดสอบเพื่อคัดเลือกหาพันธุ/สายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรค
ไหมมาเพื่อใชเปนแหลงพันธุกรรมที่หลากหลายในการปรับปรุงพันธุขาวใหมีความตานทานตอโรคไหม 
จึงเปนอีกแนวทางหนึ่งในการปรับปรุงพันธุขาวใหมีความตานทานตอโรคไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ยั่งยืน  ดังนั้นการคัดเลือกสายพันธุขาวในกระบวนการปรับปรุงพันธุ นอกจากจะพิจารณาผลผลิตของ
ขาวแลวจําเปนตองพิจารณาถึงความตานทานตอโรคไหมของขาวสายพันธุนั้นๆ ประกอบดวย 
การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุขาวตอโรคไหมที่จังหวัดหนองคาย  มีวัตถุประสงคเพื่อคัดหาพันธุ/
สายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหมในพื้นที่จังหวัดหนองคาย  มาใชเปนแหลงพันธุกรรมที่
หลากหลายในการปรับปรุงพันธุพันธุขาวใหมีความตานทานตอโรคดังกลาวตอไป  
 
อุปกรณและวิธีการ 
1. ขั้นตอนการดําเนินงาน 
การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุขาวตอโรคไหม ดําเนินการโดยนําเมล็ดพันธุขาวของการทดลอง
เปรียบเทียบผลผลิตสวนหนึ่งมาปลูกทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม  โดยวางแผนการทดลองแบบ 
Augmented ที่มี systematic check ทุกๆ 10 สายพันธุทดสอบ ซึ่งมีวิธีการดําเนินการโดยเลือกแปลงใน  
ที่ดอนไมมีน้ําขัง หลังจากนั้นไถเตรียมดิน และเตรยีมแปลงยอยโดยยกแปลงใหสูง ใหมีขนาดความกวาง 
1.10 เมตร  ใสปุยเคมีสูตร 16-16-8 อัตรา 50 กิโลกรัมตอไร คลุกเคลาปุยเคมีใหเขากับดิน ปลูกขาวพันธุ
ขาวดอกมะลิ 105 ซึ่งเปนพันธุไมตานทานมาตรฐานในแปลงดักลอเชื้อทั้ง 4 ดานของแปลงที่เตรียมปลูก
ขาวพันธุทดสอบโรคไหม หลังจากนั้นจึงปลูกขาวพันธุทดสอบโรคไหมโดยใชเมล็ดพันธุขาวสายพันธุละ
15 กรัม โรยขาวเปนแถวสายพันธุละ 1 แถวๆ ยาว 50 เซนติเมตร ตามความกวางของแปลงยอย 
ระยะหางระหวางแถว 10 เซนติเมตร ทุกๆ 2 พันธุทดสอบปลูกขาวพันธุไมตานทานมาตรฐานคือขาว
ดอกมะลิ 105 และทุกๆ 10 พันธุทดสอบปลูกขาวพันธุตานทานมาตรฐานคือหางยี 71 จํานวน 1 แถว 
โดยปลูกขนาบขางดวยพันธุไมตานทานมาตรฐานคือขาวดอกมะลิ 105 ดานละ 1 แถว หลังจากนั้นโรย
ขาวพันธุ ขาวดอกมะลิ 105  เปนแถวคลุมตามความยาวของแปลงยอยดานเหนือลม 3 แถว และดานใต
ลม 2 แถว รวมทั้งปดหัวและทายแปลงยอยดานละ 3 แถว เพื่อลอและเพิ่มปริมาณของเชื้อราโรคไหมใน
แปลงทดสอบ  (ภาพที่ 1) เมื่อตนกลาอายุ 15 วันจึงใสปุยเคมีสูตร 21-0-0 อัตรา 50 กิโลกรัมตอไร ใชบัว
รดน้ํา    ใหทั่วแปลงวันละ 4 คร้ัง คือ เวลา 07:30  10:30  14:00 และ 16:00 น. เพื่อเพิ่มความชื้นใน
แปลงทดสอบขาวใหเหมาะสมตอการระบาดของโรคไหมแลวปลอยใหเชื้อราโรคไหมเขาทําลายขาว    
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ดวยวิธีธรรมชาติ หากขาวพันธุขาวดอกมะลิ 105 ซึ่งเปนพันธุไมตานทานมาตรฐานในแปลงทดสอบไม
เปนโรค หรือเปนโรคไมสม่ําเสมอ ทําการเก็บใบขาวในแปลงดักลอเชื้อที่เปนโรคหั่นเปนชิ้นเล็กๆ ยาว
ประมาณ 2-3 เซนติเมตร  โรยในแปลงทดสอบใหสม่ําเสมอ ซึ่งในป  2551 นี้ ขาวพันธุขาวดอกมะลิ 105 
เปนโรคยุบทั้งแปลงจึงไมตองใชวิธีดังกลาว 
 
 
ภาพที่ 1 วิธกีารปลูกขาวเพือ่ทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม ฤดนูาป พ.ศ. 2551 
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2. การบันทึกขอมูล 
การทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม บันทึกเมื่อขาวในแปลงทดสอบโรคไหม   มีอายุ 30-45 
วัน ทําการตรวจผลการทดสอบปฏิกิริยาความตานทานของพันธุขาวตอโรคไหมโดยสังเกตอาการที่
ปรากฏบนใบขาว และถือเอาเปอรเซ็นตความเสียหายของใบขาวจากการทําลายของเชื้อราโรคไหมเปน
หลักเกณฑในการใหคะแนนตามมาตรฐานของสถาบันวิจัยขาวนานาชาติ    (IRRI for Standard 
Evaluation System for Rice) ซึ่งแบงปฏิกิริยาตอโรคไหมออกเปน 10 ระดับ (IRRI, 1996) คือ 
ระดับ  0  ไมมีแผลบนใบขาว 
ระดับ  1  แผลเปนสีน้ําตาลขนาดเทาหัวเข็มหมุด 
ระดับ  2  แผลรูปกลมหรือยาวรี ตรงกลางแผลมีจุดสีเทาขนาด 1-2 มิลลิเมตร  ขอบแผล   สี
น้ําตาล มักพบแผลที่ใบลางๆ 
ระดับ  3  แผลขนาดเทา (2) แตพบแผลตรงสวนของใบบน 
ระดับ  4  แผลรูปตายาว 3 มิลลิเมตร หรือมากกวา พืน้ทีใ่บเสียหายนอยกวา 2 เปอรเซ็นต    
ระดับ  5  แผลรูปตาเปนจุดสีน้ําตาล พื้นที่ใบเสียหาย 2-10 เปอรเซ็นต 
ระดับ  6  พื้นที่ใบเสียหาย 11-25 เปอรเซ็นต 
ระดับ  7  พื้นที่ใบเสียหาย 26-50 เปอรเซ็นต 
ระดับ  8  พื้นที่ใบเสียหาย 51-75 เปอรเซ็นต 
ระดับ  9  พื้นที่ใบเสียหายมากกวา 75 เปอรเซ็นต 
 
พันธุ/สายพันธุขาวที่มีปฏิกิริยาตอโรคไหมในระดับ 0 ถือวามีความตานทานตอโรคไหมสูง (HR) 
ระดับ 1-2 มีความตานทานตอโรคไหม (R) ระดับ 3  ตานทานปานกลาง (MR) ระดับ 4-6 คอนขางไม
ตานทาน (MS)  ระดับ 7-8 ไมตานทาน (S) และระดับ 9 ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) 
 
3. ระยะเวลาที่ดําเนินการ 
ดําเนินการระหวางเดือนตุลาคม พ.ศ. 2550  ถึงกันยายน พ.ศ. 2551 โดยปลูกขาวทดสอบใน
ฤดูนาป พ.ศ. 2551 ในแปลงทดลองของศูนยวิจัยขาวหนองคาย กิ่งอําเภอรัตนวาป จังหวัดหนองคาย 
และจัดทํารายงานผลการดําเนินงานใน พ.ศ. 2552 
 
 
 
 
  
17 
ผลการทดลองและวิจารณ 
ขาวนาสวนนาชลประทาน 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 2551 
จํานวน 374 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 158 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 42 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 46 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 12 คอนขาง
ไมตานทาน (MS) จํานวน 75 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 20 ไมตานทาน (S) จํานวน 36 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 10 ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 47 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 13 
และไมงอก  จํานวน  12  พันธุ/สายพันธุ คิดเปน    รอยละ 3 ดังแสดงในตารางที่ 1  
 
ขาวนาสวนนาน้ําฝน 
1. การศึกษาพันธุขั้นสูง 
1.1 ชุดขาวเหนียวอายุเบา (Obs1) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 48 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหมสูง (HR) จํานวน 1 พันธุ/
สายพันธุ คิดเปนรอยละ 2 มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 9 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 19 
ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 3 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 6 คอนขางไมตานทาน (MS) จํานวน 
19 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 40  ไมตานทาน (S) จํานวน 1 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 2 และไม
ตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 15 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 31 ดังแสดงในตารางที่ 1  
1.2 ชุดขาวเหนียวอายุปานกลาง (Obs2) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 77 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 12 พันธุ/
สายพันธุ คิดเปนรอยละ 16 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 11 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 14 
คอนขางไมตานทาน (MS) จํานวน 31 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 40  ไมตานทาน (S) จํานวน 9 
พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 12 และไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 14 พันธุ/สายพันธุ คิด
เปนรอยละ 18 ดังแสดงในตารางที่ 1  
1.3 ชุดขาวเหนียวอายุปานกลาง ตานทานโรคไหม (Obs3) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 60 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 9 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 15 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 14 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 23 คอนขาง
ไมตานทาน (MS) จํานวน 22 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 37  ไมตานทาน (S) จํานวน 7 พันธุ/สาย
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พันธุ คิดเปนรอยละ 12 และไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 8 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 13 
ดังแสดงในตารางที่ 1  
1.4 ชุดขาวเจาอายุเบา (Obs4) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 72 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 2 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 3 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 1 พันธุ/สายพันธุ คิดเปน    รอยละ 1 คอนขาง
ไมตานทาน (MS) จํานวน 20 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 28  ไมตานทาน (S) จํานวน 16 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 22 และไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 33 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 
46 ดังแสดงในตารางที่ 1  
1.5 ชุดขาวเจาทนแลง (Obs5) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 88 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่ไมตานทาน (S) จํานวน 24 พันธุ/    สายพันธุ คิด
เปนรอยละ 27 ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 63 พันธุ/สายพันธุ คิดเปน รอยละ 72 และไม
งอก  จํานวน  1  พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 1 ดังแสดงในตารางที่ 1  
1.6 ชุดขาวเจาอายุปานกลาง ทนเค็ม (Obs6) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมในฤดูนาป 
2551 จํานวน 72 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 5 พันธุ/สายพันธุ 
คิดเปนรอยละ 7 คอนขางไมตานทาน (MS) จํานวน 9 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 13  ไมตานทาน (S) 
จํานวน 14 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 19 และไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 44 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 61 ดังแสดงในตารางที่ 1  
1.7 ชุดขาวเจาอายุปานกลาง (Obs7) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 42 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 2 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 5 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 9 พันธุ/สายพันธุ คิดเปน    รอยละ 21 คอนขาง
ไมตานทาน (MS) จํานวน 16 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 38  ไมตานทาน (S) จํานวน 6 พันธุ/สาย
พนัธุ คิดเปนรอยละ 14 ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 8 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 19 
และไมงอก  จํานวน  1  พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 2 ดังแสดงในตารางที่ 1  
2. การเปรียบเทียบผลผลิตระหวางสถานี 
2.1 ชุดขาวเหนียวอายุเบา (YT1) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดนูาป 
2551 จํานวน 24 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหมสูง (HR) จํานวน 1 พันธุ/
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สายพันธุ คิดเปนรอยละ 4 มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 1 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 4 
ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 1 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 4 คอนขางไมตานทาน (MS) จํานวน 
8 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 33  ไมตานทาน (S) จํานวน 6 พันธุ/     สายพันธุ คิดเปนรอยละ 25 
และไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 7 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 29 ดังแสดงในตารางที่ 1 
2.2 ชุดขาวเหนียวอายุปานกลาง (YT2) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 70 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 14 พันธุ/
สายพันธุ คิดเปนรอยละ 20 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 8 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 11 
คอนขางไมตานทาน (MS) จํานวน 15 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 21  ไมตานทาน (S) จํานวน 12 
พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 17 ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 18 พันธุ/สายพนัธุ คดิเปนรอย
ละ 26 และไมงอก  จํานวน  3  พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 4 ดังแสดงในตารางที่ 1  
2.3 ชุดขาวเหนียวอายุเบา (YT3) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 24 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 5 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 21 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 4 พันธุ/สายพันธุ คิดเปน  รอยละ 17 คอนขาง
ไมตานทาน (MS) จํานวน 7 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 29  ไมตานทาน (S) จํานวน 5 พันธุ/สายพันธุ 
คิดเปนรอยละ 21 ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 2 พันธุ/     สายพันธุ คิดเปนรอยละ 8 และไม
งอก  จํานวน  1 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 4 ดังแสดงในตารางที่ 1  
2.4 ชุดขาวเหนียวอายุปานกลาง (YT4) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 70 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 10 พันธุ/
สายพันธุ คิดเปนรอยละ 14 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 23 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 33 
คอนขางไมตานทาน (MS) จํานวน 25 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 36  ไมตานทาน (S) จํานวน 6 
พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 9 และไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 6 พันธุ/สายพันธุ คิดเปน
รอยละ 9 ดังแสดงในตารางที่ 1 
3. การเปรียบเทียบผลผลิตในนาราษฎร  
3.1 ชุดขาวเหนียวอายุเบา (FFR1) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 14 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 1 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 7 คอนขางไมตานทาน (MS) จํานวน 6 พันธุ/สายพันธุ คิดเปน  รอยละ 43  ไม
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ตานทาน (S) จํานวน 4 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 29 และไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 3 
พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 21 ดังแสดงในตารางที่ 1 
3.2 ชุดขาวเหนียวอายุปานกลาง (FFR2) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 14 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 1 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 7 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 4 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 29 คอนขางไม
ตานทาน (MS) จํานวน 8 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 57 ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 1 
พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 7 ดังแสดงในตารางที่ 1  
3.3 ชุดขาวเหนียวอายุเบา (FFR3) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 8 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 1 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 13 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 4 พันธุ/สายพนัธุ คิดเปน  รอยละ 50 คอนขาง
ไมตานทาน (MS) จํานวน 1 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 13  และไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) 
จํานวน 2 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 25 ดังแสดงในตารางที่ 1  
3.4 ชุดขาวเหนียวอายุปานกลาง (FFR4) 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 
2551 จํานวน 12 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 3 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 25 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 5 พันธุ/สายพันธุ คิดเปน  รอยละ 42 คอนขาง
ไมตานทาน (MS) จํานวน 2 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 17  และไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) 
จํานวน 2 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 17 ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
สรุปผลการทดลอง 
จากการทดสอบปฏิกิริยาของพนัธุขาวตอโรคไหมที่จังหวดัหนองคาย สรุปไดดังนี้คือ 
ขาวนาสวนนาชลประทาน 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 2551 
จํานวน 374 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 158 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 42 ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 46 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 12 คอนขาง
ไมตานทาน (MS) จํานวน 75 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 20 ไมตานทาน (S) จํานวน 36 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 10 ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 47 พนัธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 13 
และไมงอก  จํานวน  12  พันธุ/สายพันธุ คิดเปน    รอยละ 3 ดังแสดงในตารางที่ 1  
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ขาวนาสวนนาน้ําฝน 
ปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหม จากการทดสอบปฏิกิริยาของขาวตอโรคไหมใน ฤดูนาป 2551 
จํานวน 695 พันธุ/สายพันธุ พบสายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหมสูง (HR) จํานวน 2 พันธุ/สาย
พันธุ คิดเปนรอยละ 0.29 มีความตานทานตอโรคไหม (R) จํานวน 70 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 10 
ตานทานปานกลาง (MR) จํานวน 92 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 13 คอนขางไมตานทาน (MS) 
จํานวน 189 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 27  ไมตานทาน (S) จํานวน 110 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอย
ละ 16 ไมตานทานเปนโรครุนแรง (HS) จํานวน 226 พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 33 และไมงอก  
จํานวน  6  พันธุ/สายพันธุ คิดเปนรอยละ 1 ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
การนําไปใชประโยชน 
การทดสอบปฏิกิริยาของพันธุขาวตอโรคไหมนั้นสามารถนําไปใชประโยชนในการคัดเลือกพันธุ
ดีเดนที่มีความตานทานตอโรคไหม  แตอยางไรก็ตาม  การที่จะสามารถคัดเลือกพันธุดีเดนเพื่อนําไปใช
ประโยชนตอไดนั้นตองพิจารณาในหลายๆ เร่ือง  เชน  ผลผลิต  วันออกดอก  ความสูง  จํานวนรวงตอกอ  
คุณภาพการหุงตม  และอ่ืนๆ  ตามความตองการและความเหมาะสมของพื้นที่  ใหไดสายพันธุขาวตรง
ตามความตองการของเกษตรกรและเปนสายพันธุที่ตานทานตอโรคไหม ดังนั้นเมื่อเกษตรกรนําไปปลูก
จะสามารถลดการใชปจจัยการผลิต ที่เปนพิษตอสภาพแวดลอม โดยเฉพาะสารเคมีปองกันกําจัดโรค
ไหม จึงทําใหคณุภาพสิ่งแวดลอมดีขึ้น และ  ลดตนทุนการผลิตขาวลงได  รวมทั้งทําใหผลผลิตขาวสูงขึ้น 
 
ขอเสนอแนะ 
การวิจัยและพัฒนาพันธุขาวในพื้นที่จังหวัดหนองคายนอกจากจะพัฒนาใหได สายพันธุที่มี
ความตานทานตอโรคไหมแลว ควรพัฒนาใหไดสายพันธุที่มีความตานทานตอโรคขอบใบแหงและแมลง
บั่วควบคูไปดวย  เนื่องจากในบางปมีการระบาดของโรคขอบใบแหงและแมลงบั่วทําความเสียหายแกตน
ขาวในจังหวัดหนองคายจํานวนมาก ดังนั้นการเพิ่มความตานทานโรคขอบใบแหงและแมลงบั่วเขาไปใน
สายพันธุขาวที่มีความตานทานตอโรคไหมจึงนาจะเปนแนวทางหนึ่งในการเพิ่มผลผลิตของขาวใหสูงขึ้น
โดยไมตองใชสารเคมีปองกันกําจัดโรค-แมลง 
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ตารางที่ 1   ปฏิกิริยาตอโรคไหมของขาวนาสวนนาชลประทานและขาวนาสวนนาน้ําฝน  ซึ่งทดสอบใน
ฤดูนาป พ.ศ. 2551 
ปฏิกิริยาตอโรคไหม (พันธุ/สายพันธุ) 
การทดลอง 
จํานวน
พันธุ/สาย
พันธุ HR R MR MS S HS 
ไม
งอก 
ฤดูนาป พ.ศ. 2551         
1. ขาวนาสวนนาชลประทาน 374 0 158 46 75 36 47 12 
2. ขาวนาสวนนาน้ําฝน 695 2 70 92 189 110 226 6 
2.1 การศึกษาพันธุขั้นสูง          
    - ขาวเหนียวอายุเบา (Obs1)      48 1 9 3 19 1 15 0 
    - ขาวเหนียวอายุปานกลาง (Obs2)      77 0 12 11 31 9 14 0 
    - ขาวเหนียวอายุปานกลาง ตานทาน โรคไหม (Obs3)   60 0 9 14 22 7 8 0 
    - ขาวเจาอายุเบา (Obs4)      72 0 2 1 20 16 33 0 
    - ขาวเจาทนแลง (Obs5)      88 0 0 0 0 24 63 1 
    - ขาวเจาอายุปานกลาง ทนเค็ม (Obs6)      72 0 0 5 9 14 44 0 
    - ขาวเจาอายุปานกลาง (Obs7)      42 0 2 9 16 6 8 1 
รวม 459 1 34 43 117 77 185 2 
2.2 การเปรียบเทียบผลผลิตระหวางสถานี         
    - ขาวเหนียวอายุเบา (YT1)           24 1 1 1 8 6 7 0 
    - ขาวเหนียวอายุปานกลาง (YT2)  70 0 14 8 15 12 18 3 
    - ขาวเจาอายุเบา (YT3) 24 0 5 4 7 5 2 1 
    - ขาวเจาอายุปานกลาง (YT4) 70 0 10 23 25 6 6 0 
รวม 188 1 30 36 55 29 33 4 
2.3 การเปรียบเทียบผลผลิตในนาราษฎร         
    - ขาวเหนียวอายุเบา (FFR1) 14 0 1 0 6 4 3 0 
    - ขาวเหนียวอายุปานกลาง (FFR2) 14 0 1 4 8 0 1 0 
    - ขาวเจาอายุเบา (FFR3) 8 0 1 4 1 0 2 0 
    - ขาวเจาอายุปานกลาง (FFR4) 12 0 3 5 2 0 2 0 
รวม 48 0 6 13 17 4 8 0 
HR = ตานทานตอโรคไหมสูง, R = ตานทานตอโรคไหม, MR = ตานทานปานกลาง, MS = คอนขางไมตานทาน,  
S =ไมตานทาน, HS = ไมตานทานเปนโรครุนแรง 
 
